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Дослiджено таксономiчний склад фiтопланктону водосховищ р. Тетерiв i подано еко-
логiчну характеристику водоростевих угруповань планктону за отриманими резуль-
татами. У тетерiвських водосховищах iдентифiковано 256 видiв планктонних водо-
ростей, представлених 299 внутрiшньовидовими таксонами, включно з тими, що мi-
стять номенклатурний тип виду. У цiлому у водосховищах переважають зеленi, дiа-
томовi та евгленовi водоростi.
В Українi нараховується значна кiлькiсть малих та середнiх рiвнинних рiчок, на яких спо-
руджено бiльше 600 водосховищ об’ємом понад 1 млн м3 [1]. Вiдомостi щодо складу їх
фiтопланктону носять фрагментарний характер, оскiльки в гiдробiологiчних дослiдженнях
Рис. 1. Видове та внутрiшньовидове рiзноманiття фiтопланктону тетерiвських водосховищ
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основна увага придiлялася вивченню альгофлори великих рiчок та створених на них водо-
сховищ. Практично вiдсутнiй аналiз фiтопланктону водосховищ, створених на р. Тетерiв.
Фрагментарнi данi, що були наведенi для Житомирського водосховища [2, 3], обмеженi
лише оцiнкою деяких кiлькiсних характеристик розвитку водоростевих угруповань.
У зв’язку вищесказаним ми ставили собi за мету дослiдити таксономiчний склад фiто-
планктону водосховищ р. Тетерiв i дати екологiчну характеристику водоростевих угрупо-
вань планктону за отриманими результатами.
Матерiали та методи. Результати оригiнальних дослiджень отриманi протягом веге-
тацiйних сезонiв 2003–2007 рр. на 12 станцiях. Дослiдженнями було охоплено шiсть водосхо-
вищ: Трощанське, Чуднiвське, Денишiвське, Вiдсiчне, Житомирське та Промислове. Усього
було вiдiбрано 386 альгологiчних проб, якi фiксували, згущували та камерально опрацьо-
вували загальновiдомими методами [4]. Таксономiчний склад водоростей визначали згiдно
з загальновiдомими правилами за традицiйними в альгологiї вiтчизняними визначниками
та iноземними посiбниками з урахуванням останнiх флористичних зведень [5, 6]. Часто-
ту зустрiчальностi видiв розраховували в процентах вiд загального числа проб, iндекс се-
редньої частоти зустрiчальностi видiв та флористичний iндекс — згiдно з [7]. Бiотопiчну
приуроченiсть та географiчне поширення водоростей визначали за прийнятою альгологами
системою для континентальних водойм [8, 9], галобнiсть — за системою Кольбе [10], вiд-
ношення до pH — за шкалою Хустедта в iнтерпретацiї М.М. Давидової [11]. Iндикаторну
значущiсть видiв-показникiв сапробностi встановлювали згiдно з [12, 13]. Обробку масивiв
даних проводили в програмi Microsoft Excel 2002.
Результати дослiджень та їх обговорення. Будiвництво водосховищ на р. Тетерiв
тривало протягом 50–70-х рокiв минулого столiття. Характеристика створених на р. Тетерiв
водосховищ наведена ранiше [14].
За перiод дослiдження у водосховищах р. Тетерiв нами iдентифiковано 256 видiв, пред-
ставлених 299 внутрiшньовидовими таксонами, включно з тими, що мiстять номенклатур-
ний тип виду. Встановлено, що за числом видiв i внутрiшньовидових таксонiв переважають
класи Chlorophyceae — 86 видiв (88 внутрiшньовидових таксонiв), 29% вiд їх загального чис-
ла; Bacillariophyсеае — 50 видiв (57 таксонiв), 19%; Euglenophyceae — 17 видiв (31 таксон),
10%; Chrysophyceae — 20 видiв (20 таксонiв), трохи менше 7% та Hormogoniophyceae — 17
видiв (19 таксонiв), 6%. На рiвнi порядкiв домiнують Chroococcales — 25%, Euglenales —
10%, Desmidialles — 7%, Bacillariales — 6%, Chroococcales та Naviculales — по 5%. Провiдни-
ми за флористичною роллю є роди Nitzschia Bory, Phacus Duj., Navicula Bory, Oscillatoria
Vauch., Euglena Ehr., Pseudokephyrion Pasch., Gomphonema (Ag.) Ehr.
Середня частота зустрiчальностi видiв водоростей становить 14,2%. У формуваннi рi-
зноманiття фiтоплактону водосховищ р. Тетерiв залежно вiд частоти зустрiчальностi (за
величиною флористичного iндексу Fspp) домiнують вiддiли зеленi (Fspp = 43,2), дiатомовi
(24,1), синьозеленi (13,7) та евгленовi (8,7) водоростi. Максимальну частоту зустрiчальностi
(81–100%) мають зеленi водоростi: Chlamydomonas globosa та Desmodesmus communis.
Аналiз таксономiчного рiзноманiття водосховищ р. Тетерiв показав, що їх фiтопланктон
за числом видiв та внутрiшньовидових таксонiв характеризується як зелено-дiатомово-си-
ньозелений, лише Трощанського — як зелено-дiатомово-евгленовий. Високе рiзноманiття
евгленових водоростей мiлкого Трощанського водосховища, iмовiрно, пов’язане з високим
вмiстом органiчних речовин.
Щодо бiотопiчної приуроченостi, то у фiтопланктонi тетерiвських водосховищ домi-
нують широкоареальнi види. Майже половина видових та внутрiшньовидових таксонiв
206 ISSN 1025-6415 Reports of the National Academy of Sciences of Ukraine, 2009, №9
(вiд 56% у Житомирському водосховищi до 69% у Вiдсiчному) належить до планктонних
форм. Розподiл за вiддiлами водоростей рiзних екологiчних груп є таким: комплекс план-
ктонних органiзмiв переважає у Chlorophyta, Cyanophyta та Dinophyta; у Bacillariophyta,
Euglenophyta, Chrysophyta екологiчний спектр формують переважно бентоснi види (у дiа-
томових) i форми, приуроченi до прибережних мiлководних бiотопiв (евгленовi, дiатомовi,
золотистi).
За географiчним поширенням водоростевi угруповання водосховищ р. Тетерiв є гетеро-
генними, основу їх флористичного списку складають види-космополiти (91–96% таксонiв
видового та внутрiшньовидового рангу зi з’ясованим географiчним поширенням).
Бiльшiсть представникiв водоростевих угруповань планктону дослiджених водосховищ
є прiсноводними формами (частка iндиферентiв сягає вiд 69% (у Вiдсiчному водосховищi)
до 78% (у Чуднiвському) вiдносно числа водоростей, для яких знайдено данi в лiтературi).
За вiдношенням до pH у фiтопланктонi тетерiвських водосховищ переважають iндифе-
ренти (46–54%) та алкофiли (37–43%).
Бiльше 78% виявлених видових та внутрiшньовидових таксонiв є iндикаторами органi-
чного забруднення водних об’єктiв, ранжування останнiх за зонами сапробностi показало,
що у фiтопланктонi водосховищ переважають β-мезосапроби — їх частка сягає вiд 37%
у Трощанському водосховищi до 61% у Промисловому (слабкозабруднена вода). Встанов-
лено, що серед усiх тетерiвських водосховищ у “наймолодшому” за часом створення Де-
нишiвському водосховищi (введене в експлуатацiю в 1978 р.) склалася найоптимальнiша
сапробiологiчна ситуацiя — для нього характерна найменша частка α-мезосапробiв, α-β-ме-
зосапробiв, α-мезо-полiсапробiв та полi-α-мезосапробiв (у сумi 9%).
Таким чином, у водосховищах р. Тетерiв iдентифiковано 256 видiв планктонних водо-
ростей, представлених 299 внутрiшньовидовими таксонами, включно з тими, що мiстять
номенклатурний тип виду. У цiлому фiтопланктон водосховищ зелено-дiатомово-синьозеле-
ний, лише Трощанського — зелено-дiатомово-евгленовий. Найбiльш представленi у водосхо-
вищах водоростi-космополiти, планктоннi форми, iндиференти за галобнiстю та за вiдно-
шенням до pH. За сапробiологiчними характеристиками iндикаторних видiв фiтопланктону
якiсть води тетерiвських водосховищ в основному вiдповiдає β-мезосапробнiй зонi (слабко-
забруднена вода).
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Yu. S. Shelyuk, V. I. Schebak
Ecological characteristics of the phytoplankton in reservoirs of the
Teteriv river
The taxonomical diversity of the phytoplankton in the Teteriv river reservoirs is considered, and
ecological characteristics of the phytoplankton by the obtained results are given. In the river reservoi-
rs, 256 species represented by 299 infraspecies taxa including the nomenclative species type have
been identified. On the whole, the phytoplankton is dominated by green algae, diatoms, and euglenas
algae.
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